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Hidden Electronics |l

Warum ein weiteres Positionspapier zur
Mikroelektronik?

Im April 2014 hat eine Gruppe von Mitgliedern des VDE
das Positionspapier ,Hidden Electronics” verfasst, in
dem auf die fundamentale Bedeutung der Mikroelek-
tronik fUr unser gesamtes Wirtschaftssystem hingewie-
sen wurde. Einiges hat sich seitdem verandert: So ist
in Deutschland die Elektronik in die HighTech-Agenda
der Bundesregierung aufgenommen worden und auf
europaischer Ebene wurde das Programm ,IPCEl on
Microelectronics" gestartet. Flankiert wurde dies durch
die mit der Grindung der Forschungsfabrik Mikro-
elektronik Deutschland (FMD) und der Forschungs-
labore Mikroelektronik Deutschland (Forlab) verbunde-
ne Modernisierung der Infrastruktur sowohl der auf3er-
universitaren als auch der universitdren Elektronikfor-
schung. Diese MaBnahmen bilden einen notwendigen
und wesentlichen Pfeiler, um die Forschungsaktivitaten
zu stUtzen und gleichzeitig dem Thema Elektronik Sicht-
barkeit zu verleinen.

Jedoch wurde man einen fatalen Fehler damit begehen,
sich nun nach dem Motto zurlickzulehnen: ,Schon, ist
doch gut gelaufen”. Denn der Rest der Welt hat nicht
einfach nur zugesehen, wie Deutschland und Europa
ihre Technologien fordern, sondern hat groBangelegte
Masterplane umgesetzt — und zwar oftmals mit vielfach
hoheren Mitteln als hierzulande. Es mag uns vielleicht
nicht gefallen, aber China ist im Bereich der Netzwerkin-
frastruktur langst kein Follower mehr, sondern Leader.
Es kann uns auch nicht gefallen, dass in den letzten
Jahren Europa in der Halbleiterfertigung im weltweiten
Vergleich erneut um ein paar Prozentpunkte abgerutscht
ist. Zu der Tendenz der Verlagerung von Fertigungska-
pazitdten kommt aktuell noch ein weiteres, gravieren-
des Problem auf uns zu. Der freie Markt und damit der
frele Zugang zu samtlichen Produkten und Rohstoffen
ist Vergangenheit. Vor ein paar Jahren hatten wir noch
steif und fest behauptet, dass Mikroelektronik von Her-
stellern auf der ganzen Welt bezogen werden kann, die
jungste Geschichte belehrt uns eines Besseren. Die
USA sperren das Betriebssystem Android fur Huawei,
China verwendet die seltenen Erden, um wirtschafts-
politische Vorteile aufzubauen, um nur zwei Beispiele zu
nennen. In einer nichternen Bestandsaufnahme mus-
sen wir uns leider eingestehen: Die in Europa beschrit-
tenen MaBnahmen zur Forderung der Mikroelektronik
waren richtig und notwendig, aber — gemessen an der
Entwicklung in USA und Asien — leider viel zu zaghaft.
Die derzeit groBen Investitionen zur Férderung der Di-
gitalisierung, beispielweise im Bereich der kunstlichen
Intelligenz oder der Quantentechnologien, weisen in die
richtige Richtung, aber wir mussen diese durch weitere
Investitionen in die Fahigkeiten zur Férderung der Ent-
wicklung und Produktion von Elektronik flankieren. Denn

Elektronik — die Herstellung sowohl von Hardware als
auch von Software — macht sehr oft den Unterschied in
der Innovation zur Realisierung vieler wichtiger Produkte
und Dienstleistungen aus. Man muss davon ausgehen,
dass Europa bei der Belieferung von Elektronik immer
starker von Ubersee abhéngig wird. Dadurch wird die
gesamte europdische Wirtschaft immer starker angreif-
bar werden.

Der Covid19-Lockdown im Frihsommer 2020 hat die
gesamte Weltbevdlkerung splren lassen, wie wich-
tig Kommunikationsmedien sind und damit der Besitz
von und der Umgang mit elektronischen Systemen. In
diesem Kontext werden haufig die technologische Sou-
veranitat der Industrielander und die Sicherheit sowie
Zuverlassigkeit dieser elektronischen Systeme genannt.

In dem vorliegenden Papier mdchten die Autoren die
zentralen Fragen des Positionspapiers ,Hidden Elec-
tronics” aufgreifen und im Lichte der Entwicklung der
letzten Jahre auf den aktuellen Stand in der Mikro-
elektronik hinweisen. Dabei gehen sie auf die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der zu-
kunftigen Anwendungsfelder von Elektroniksystemen
ein und geben politisch sowie wirtschaftlich agieren-
den Entscheidungstragern offensichtliche Argumente
an die Hand, um die Mikroelektronik in Deutschland
zu festigen und zu stérken.

Wir mussen jetzt handeln!
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Wo steht Europa heute in der Mikro-
elektronik?

Die Mikroelektronik befindet sich im globalen Wirt-
schaftsgeschehen in einem stetig wachsenden Markt,
der wie andere Markte auch Schwankungen unterliegt,
dessen relativ reife Industrie jedoch selbst heute noch
ein jahrliches Wachstum von ca. 6% erzeugt. Deutsch-
land ist mit seinen vielen, entlang der gesamten Wert-
schopfungskette der Elektronik vertretenen groBen,
mittleren und kleinen Unternehmen, der FMD und wei-
teren auBeruniversitaren und universitaren Forschungs-
einrichtungen der groBte und innovativste Mikroelekt-
ronikstandort in Europa; seine Innovationskraft spiegelt
sich im weltweit funften Platz bei den Patentanmeldun-
gen hinter Japan, China, den USA und Sudkorea wider.
Der deutsche Anteil am Weltmarkt entspricht zwar etwa
einem Dirittel des gesamten EU-Anteils, aber Europa hat
insgesamt nur einen Anteil von derzeit knapp 10 Pro-
zent. Mit seinem sich seit langerem kaum verandern-
den Weltmarktanteil von etwa 3.3% liegt Deutschland
weit unter den Anteilen der globalen MarktfUhrer China
(35.1%) und USA (19.0%). Beim Pro-Kopf-Verbrauch von
Elektronikprodukten hingegen liegt Deutschland mit 187
Mrd. US$ nach Japan (287 Mrd. US$) und den USA
(219 Mrd. US$) auf dem dritten Platz.

Ein detaillierter Blick auf die einzelnen Segmente wie
Speicher, Logik, Analog, Leistungselektronik, Sensorik
und Optoelektronik zeigt, dass diese unterschiedlich
wachsen und von den drei groen Weltregionen (Ame-
rika, Asien Europa) unterschiedlich stark beherrscht
werden. Wahrend bei Speicherbausteinen und Lo-
gik-Chips ein konstant hoher Bedarf verzeichnet wer-
den kann, lasst sich ein Uberdurchschnittich hohes
Wachstum bei Sensorik und Optoelektronik feststel-
len, in deren Produktion gerade Deutschland stark ist.
Der Pro-Kopf-Bedarf an ICs in der Weltbevolkerung
erhdhte sich von 8 Stlck in den 1990er Jahren auf
39 Stuck im Jahr 2019, was einen betrachtlichen Zu-
wachs bedeutet. Allein im Jahr 2019 wurden weltweit
290 Milliarden ICs produziert. Da ein immer gréBerer An-
teil der Weltbevolkerung Zugang zu Konsumartikeln der
Elektronik findet, ist die Tendenz weiter steigend.

Ein Ruckblick auf den Anfang des Jahrhunderts verrét,
dass die regionale Verteilung der Marktanteile zwischen
Europa, Asien und Amerika einer starken Umverteilung
unterlag, wobei Lander wie China, Taiwan und Sudko-
rea mit langfristig angelegten Masterplanen eine eigene
Mikroelektronikindustrie systematisch aufgebaut ha-
ben. Geradezu signifikant ist der Unterschied zwischen
Europa und China, denn wahrend Europa jedes Jahr
sukzessive an Marktanteilen verloren hat, ist der Trend
in China stetig steigend. China dominiert seit ein paar
Jahren den Markt und ist inzwischen groBtes Abneh-
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merland fUr Elektronik. Eine Schéatzung fur die nachsten
vier Jahre lasst ein weiteres Wachstum der Mikroelekt-
ronik von derzeit Uber 400 Mrd. US$ auf tber 500 Mrd.
US$ erwarten, wobei allein fur China ein Anteil am Ge-
samtweltmarkt von Uber 30 Prozent erwartet wird. Zum
Vergleich: Der Anteil Europas liegt laut Prognosen bei
weniger als 10 Prozent. Uberaus interessant ist der Blick
auf die Anwendungsfelder der Mikroelektronik und die
Entwicklung der globalen Marktanteile von Beginn des
aktuellen Jahrtausends an. So ist der klassische An-
teil an Computern und Unterhaltungselektronik deutlich
zurlickgegangen. Gleichzeitig legen Bereiche wie Au-
tomotive, Industrieanwendungen (loT) sowie die Kom-
munikationstechnologien (ICT) signifikant zu. Nicht zu
vernachlassigen ist der steigende Marktanteil fur An-
wendungen im Bereich der privaten und &ffentlichen
Verwaltung und im Bereich der Regierungsorganisatio-
nen. Dieser ist gerade in den USA prominent, wahrend
Europa in Automotive und China in ICT einen groBen
Stellenwert am Markt einnehmen. Besonders beeindru-
ckend ist der Vergleich der Halbleiterproduktion in den
letzten funf Jahren: Wahrend Firmen aus den USA die
Federfuhrung mit Uber 50 Prozent an der Gesamtpro-
duktion innehaben, nenmen China, Taiwan und Sud-
korea gemeinsam mit fast 60 Prozent die FUhrerschaft
in der Front-End-Fertigung in Foundries ein. Dabei liegt
mehr als die Halfte der Kapazitat fur fortgeschrittene
Spitzentechnologien (Leading Edge-Technologien) fur
Strukturen unter 18nm in Taiwan und Sudkorea. Ob-
wohl in Europa nahezu keine Leading Edge-Technolo-
gien mehr vorhanden sind, verbraucht Europa etwa ein
Drittel der in diesen Technologien hergestellten Mikro-
elektroniksysteme, eingebaut in Endprodukte.

Die Starken Europasliegen im Bereich der Leistungshalb-
leiter bei den Firmen Infineon Technologies, ST Micro-
electronics und Bosch. Auch bei analogen Bauelemen-
ten, die oft eine hohe kundenspezifische Anpassung
bendtigen, kann sich Europa gut behaupten. Europa
nimmt auch eine ausgesprochen starke Stellung bei der
Fertigung von Bauelementen und Systemen der Op-
toelektronik und der Sensorik ein. Auch werden grof3e
Teile des Herstellungs-Equipments zur Realisierung von
Leading Edge-Technologien in Europa entwickelt, wie
zum Beispiel im Bereich der Fotolithografie fur Nano-
meter-Strukturen, wo deutsche und niederlandische Fir-
men (ASML, Zeiss, Trumpf) fuhrend sind.

Eine weitere Starke Europas besteht im Bereich der ein-
gebetteten Systeme. Bedingt durch ein hervorragendes
Systemverstandnis wird hier eine solide Stellung gehal-
ten. Zu nennen wéaren hier Hersteller wie Bosch, aber
auch viele Firmen aus dem industriellen Mittelstand. In
diesem Bereich spielt die Entwicklung von kundenspe-
zifischer Software eine wichtige Rolle, da diese speziell
auf die ICs angepasst wird und somit die Energieeffi-




zienz der Systeme sowie deren Funktionalitadten deut-
lich steigert. Die gute Wettbewerbsposition auf diesem
Gebiet hat leider eine Achillesferse: Die Entwicklung
eingebetteter Systeme ist stark von der Verflgbarkeit
mikroelektronischer Bauelemente, die in Leading Edge-
Technologien realisiert sind, abhangig. Ein groBes Risi-
ko besteht im Import der ICs aus den produzierenden
Landern, denn sollten dort Engpéasse auftreten oder so-
gar wirtschaftlich oder politisch bedingte Ausfuhrstopps
verordnet werden, kdnnte Europa infolgedessen keine
Systeme mehr produzieren und wulrde signifikant am
Markt zurtckfallen.

Diese Abhangigkeiten gilt es zu Uberwinden!

Was sind die Hauptfragestellungen?

In den Wertschopfungsketten nimmt die Elektronik ganz
einfach deswegen einen besonderen Platz ein, weil es
mittlerweile keine Wertschdpfungskette mehr gibt, die
ohne Elektronik auskommt. Vielfach beruht die Innovati-
onskraft in den jeweiligen Wertschopfungsketten auf der
Innovation durch die Elektronik., Wir missen uns somit
fragen, ob Europa ohne eine eigene starke Elektronikin-
dustrie im weltweiten Wettbewerb bestehen kdnnte und
ob es fuhrend im Bereich des Automobilbaus, der Auto-
matisierungstechnik, der Medizin oder bei den Umwelt-
technologien sein kdnnte. Wenn wir die Notwendigkeit
einer starken européaischen Elektronikindustrie bejahen,
mussen wir uns fragen, was wir brauchen, um diese zu
erhalten, zu stérken und auszubauen. Aus unserer Sicht
lauten die konkreten Hauptfragestellungen:

1. Wie kdnnen wir den Trend aufhalten und umkehren,
dass Europa in der Mikroelektronikproduktion im welt-
weiten Vergleich Jahr fUr Jahr zurtickfallt?

2. Wie kann Europa seine technologische Souveranitat
im Bereich der Elektronik wiedergewinnen, aufrechter-
halten und ausbauen?

3. Welche Forderinstrumente muss Europa im Bereich
der Elektronik entwickeln? Was kdnnen wir von den
USA und von Asien, insbesondere von China, lernen?
4, Welche MaBnahmen muss Europa fUr den Aufbau
von Sicherheitstechnologien in der Elektronik ergreifen?
5. Wie muss Europa seine Wirtschaftsférderung orga-
nisieren, um Kernbereiche der Elektronik zurlickzuge-
winnen?

6. Welcher Beitrag ist von der Industrie und welcher von
Universitdten und Forschungseinrichtungen zu leisten?

Wir brauchen Antworten auf diese Fragen!

Was sollte die Politik tun?

1. Masterplan ,Electronics for Europe®
aufstellen

Die Bedeutung der Mikroelektronik ist in den letzten
Jahren durchaus erkannt worden und als Folge des-
sen gab es immer wieder Anstrengungen, um die eu-
ropaische Mikroelektronikindustrie massiv zu fordern.
So wurde im Jahr 2014 unter Neelie Kroes (damals Vi-
zeprasidentin der Européischen Kommission) der sehr
ehrgeizige Plan aufgelegt, die Produktion der mikro-
elektronischen Komponenten innerhalb der nachsten
10 Jahre zu verdoppeln. Eine der wichtigsten Aktio-
nen war die Auflage des IPCEI-Programms (Important
Projects for Common European Interest) zur Férderung
der Halbleiterproduktion in Europa. Im Jahr 2018 hat
die Electronic Leaders Group gemeinsam mit EU-Kom-
missar Mariya Gabriel das Positionspapier ,Boosting
Electronics Value Chains in Europe’ herausgebracht,
welches eine sehr klare Vision fur eine starke Mikro-
elektronikindustrie in Europa aufzeigt. Was fehlt also?
Europa rutscht im weltweiten Vergleich immer noch
Jahr fur Jahr ab. Die bisherigen MalBnahmen reichen
nicht aus, weil anderswo, insbesondere in den USA
und in China, die strategische Wichtigkeit der Mikro-
elektronik erkannt worden ist und seit Jahren lang-
angelegte Masterplane zum Aufbau einer Elektronik-
industrie vorangetrieben werden. Europa hat die \Wahl,
halbherzig weiterzumachen, oder wirklich die Schlag-
zahl zu erhdhen und einen eigenen Masterplan ,Elec-
tronics for Europe” aufzustellen. Zentraler Bestandteil
eines solchen Masterplans muss eine européisch ab-
gestimmte Industriepolitik sein, die die Produktion von
mikroelektronischen Komponenten in Europa sicher-
stellt. Deutschland muss die Vorreiterrolle fur die Defi-
nition dieser Industriepolitik Ubernehmen.

2. Technologische Souveranitat Europas
herstellen

Die Frage nach der technologischen Souveranitéat Eu-
ropas ist fundamental. Es gilt zu hinterfragen, ob man
Gestalter der wirtschaftlichen Entwicklung bleibt oder
auf die Rolle des Endabnehmers abrutscht und letzt-
endlich in derselben Kategorie landet wie Entwicklungs-
lander. Das Ziel der technologischen Souveranitét ist es,
essenzielle Teile der Wertschopfungskette im Land zu
behalten. Europa kann sich nicht darauf verlassen, dass
der Zukauf wesentlicher elektronischer Komponenten in
der weltweiten Zulieferung fur immer funktionieren wird
und sollte deshalb fur Elektronikprodukte, die auf dem
européaischen Markt verkauft werden, einen gewissen
Wertschopfungsanteil (Local Content) in Europa einfor-
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dern. Auch wenn es beispielsweise keine européische
Herstellerfirma fur CPUs/GPUs mehr gibt, kann Europa
von den Produzenten verlangen, dass in Europa ver-
brauchte Chips auch zum Teil in Europa gefertigt wer-
den. In diesem Zuge muUssten die groRen Halbleiterher-
steller auch in Europa Halbleiterfabriken bauen, um den
europaischen Endmarkt beliefern zu kbnnen. Es ist vollig
klar, dass diese MaBnahme komplex in der Umsetzung
ware — hier ist politische Kreativitat gefordert — aber es
gibt Vorbilder aus anderen Industriezweigen wie bei-
spielsweise der Automobilbranche fur lokal eingeforderte
Wertschopfung in anderen Landern. Ziel muss es sein,
das Wissen (Intellectual Property) und die Technologie
in Europa verflgbar zu haben und Abwanderung entge-
genzusteuern.

3. GroBere Risiken in der Forschung zulassen

Zwar werden von staatlicher Seite erhebliche Forder-
mittel fUr vorwettbewerbliche Forschung und Entwick-
lung bereitgestellt, in erster Linie fur kurz- und mittel-
fristige Entwicklungsvorhaben. Es ist jedoch notwendig,
Forschung und Innovationen mit einem sehr viel 1anger-
fristigen Horizont zu férdern. Die Ublichen Drei-Jahres-
projekte aus dem BMBF oder der EU sind keinesfalls
ausreichend. In drei Jahren lassen sich evolutionére
Verbesserungen erreichen, fur disruptive Innovationen
ist ein Horizont von mindestens 10 Jahren notwendig.
Das Bestreben, Marktverzerrungen zu verhindern, ist
in einer globalen Marktwirtschaft sicherlich ehrenwert,
aber ein globaler fairer Markt mit gleichen Spielregeln
existiert im Bereich der Mikroelektronik nur in Teil-
bereichen und die WTO kann diesen auch nicht her-
stellen. Gerade im Bereich der Halbleiterspeicher
gibt es daflr ausfuhrliche Beispiele — siehe die Sub-
ventionierung der koreanischen Firma Hynix Gber viele
Jahre hinweg. Europa und Deutschland brauchen mehr
Mut und Durchhaltevermdgen bei der Forderung neu-
er disruptiver Technologien und neuer Anwendungs-
konzepte, die zwar hoch risikobehaftet sind, aber
letztendlich in Produktentwicklungen munden kdnnen.

4. Nachwuchs und Firmengrindungen férdern

Europa hat relativ wenig Rohstoffe, aber ein sehr viel-
seitiges und sehr starkes Bildungssystem, das viele
kluge Kdpfe hervorbringt. Dieses gilt es weiter auszu-
bauen und die vielen klugen Kopfe fur Technologie-
entwicklungen und Innovationen in Europa zu begeis-
tern. Europa muss Entwicklungen strategisch unter-
stUtzt starten, den Entwicklungen ein Umfeld und einen
geschutzten Raum geben, in dem sie gedeihen kénnen,
bevor sie als Start-ups auf komplett eigenen Beinen ste-
hen kénnen.
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5. Wirtschaftsférderung aufbauen und durch
direkte staatliche Auftrage erganzen

In den USA vertellt die Regierung im Namen der nationa-
len Sicherheit Férdermittel und gewahrt Steuererleich-
terungen an Firmen, die Halbleiterfabriken in den USA
errichten wollen. Deutschland kann und sollte dringend
von derartigen erfolgreichen Wirtschaftsforderungen in
den USA und auch in Asien lernen. Naturlich durfte der
Staat nicht zum Unternenmer werden, aber das ist auch
gar nicht der Vorschlag. Es geht vielmehr darum, dass
im Hochtechnologiebereich staatliches Handeln fur eine
Marktwirtschaft extrem nUtzlich sein kann. Selbst der Er-
folg der Firma Apple, eine der bekanntesten Firmen der
Welt, geht auf eine gut durchdachte Wirtschaftsforde-
rung der 1980er Jahre zurlck. Entscheidend fur erfolg-
reiche Firmengrindungen sind Teams aus kommunaler
Wirtschaftsforderung, Wirtschaft und  Wissenschaft.
Deutschland braucht den Mut, Wirtschaftsférderung zu
forcieren und gezielt auszubauen um damit letztendlich
neue innovative Firmen auf strategisch wichtigen Gebie-
ten aus der Taufe zu heben.

Marktwirtschaftliche Rhetorik in den USA und auch
Asien darf nicht Uber das dortige Ausmali3 konstrukti-
ver staatlicher Einflussnahme auf die Technologieent-
wicklung hinwegtauschen. Gerade in den USA gibt es
prominente Erfolgsgeschichten hierflr, beispielsweise
ist das Internet durch eine Initiative der DARPA entstan-
den. Die Entwicklung der Mikroelektronik, der Compu-
ter- und Softwaretechnologie wurden wesentlich durch
staatliche Intervention unterstltzt. Die Nanotechnologie
wurde von der National Science Foundation (NSF) und
spéter von der National Nanotech Initiative auf den Weg
gebracht.

Taiwan hat in einem gro3 angelegten Entwicklungspro-
zess in den 1980er Jahren die Firma TSMC gegrindet,
die heute mit einem Umsatz von mehr als 30 Mrd. US$
MarktfUhrer fUr die Fremdproduktion (Foundry) von Mi-
kroprozessoren und Logikbausteinen ist. In China spielt
der Staat mit seiner Industrialisierungsstrategie eine sehr
aktive Rolle, indem er gezielt Ressourcen in bestimmte
Industriesektoren lenkt und sich bei Kooperationen mit
auslandischen Partnern Teilhabe an Unternehmen und
Wissen sichert.

Der Staat hat nicht nur die Méglichkeit, an Universitaten
und Forschungseinrichtungen Wissen zu generieren,
sondern sollte auch beim Transfer des Wissens in die
Wirtschaft eine unterstitzende und lenkende Funktion
einnehmen. Hierbei sollte er durchaus strategische Prio-
ritdten setzen und diese sowohl in langfristig angelegten
Programmen als auch in direkten staatlichen Auftragen
zusammen mit Partnern aus Wirtschaft und Wissen-




schaft umsetzen. Gerade im Hochtechnologiebereich
gibt es oft sehr groB3e Risiken, sodass Themen anfangs
nicht von Unternenmen gestartet, sondern erst spéter
ab einer gewissen Reifestufe von diesen aufgegriffen
werden. Deutschland belegt oft einen Spitzenplatz bei
den besten Ideen, es gelingt jedoch nicht, diese in inno-
vative Produkte umzusetzen.

Deutschland und Europa sollten sich vor allem auf die
heutigen Starken fokussieren und eine Produktion von
Mikroelektronik im eigenen Land massiv unterstitzen.
Gleichzeitig gilt es, geféahrliche Llcken im Bereich der
Advanced CMOS-Technologien durch Einforderung
von lokaler Wertschdpfung in Europa (Local Content)
von auBereuropéischen Mikroelektronikproduzenten zu
schlieBen.

Die Politik muss die Bedeutung der Elektronik fur den
Standort Deutschland und Europa erkennen und dem-
entsprechend Prioritaten setzen!

Fazit

Die gesamte Wertschopfungskette der Mikroelektronik
ist derzeit stark vom globalen Geschehen abhangig,
da wichtige Bauelemente aus den USA oder aus Asien
importiert werden mussen und auch die gro3en Elektro-
nikfirmen die Fertigung oder grof3e Teile der Fertigung
der von ihnen entwickelten Chips und Module oft nach
Asien verlagert haben. Der Grund fur die Verlagerungen
nach Asien sind heute weniger die Lohnkosten, als viel-
mehr die dort vorhandenen Rahmenbedingungen mit
einer groBen Anzahl von sehr gut ausgebildeten Inge-
nieuren und sehr gunstigen finanziellen Voraussetzun-
gen bezuglich Operations- und Investitionskosten, dank
einer in diesen Landern langfristig angelegten indust-
riepolitischen Foérderung. Nahezu alle groBen Firmen —
wie Apple, AMD oder Nvidia — sind heute auf Auftrags-
fertiger wie TSMC in Taiwan angewiesen. Gerade well
die Fertigung der modernsten Technologieknoten in den
USA und Asien vorgenommen wird, beeinflussen po-
litische Machtkdmpfe und Interessenslagen den Welt-
markt der Mikroelektronik. Aktuell ist ein merklicher geo-
politischer Machtkampf zwischen den USA und China
im Gange, der alle Zulieferlander beeinflusst. Auch Euro-
pa und Deutschland sind von diesem Machtkampf be-
troffen und kénnen sich aus ihm nicht heraushalten. Die
Gefahr, zwischen die Fronten zu geraten, ist sehr real
und die Folgen wéren grof3, weil ein Bann wesentlicher
Bauelemente einen GroBteil der europaischen Industrie
lahmlegen kdnnte.

Europa ist gut beraten, den Aufbau eigener moderner
Mikroelektronikfertigungen viel starker zu forcieren. Ge-
rade zuverlassige, sichere und energieeffiziente Chips

sollten in wesentlich gréoBerem Umfang in Europa ge-
fertigt werden, dort wo diese auch in groBer Stickzahl
verbraucht werden. Es ist allerhdchste Zeit fur durch-
dachte, von staatlicher Seite orchestrierte Investitions-
modelle, um die zukinftige Mikroelektronik in Europa
von wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Seite her
signifikant zu starken, damit der européische Kontinent
auf der Karte der Digitalisierung wieder sichtbar wird.
Durch die weltweite Arbeitsteilung auf dem Gebiet der
Mikroelektronik-Produktion wird immer ein Geflecht
wechselseitiger Abhangigkeiten bestehen — Europa
muss im Interesse seiner wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Sicherheit sein Standing in diesem Netz-
werk wesentlich verbessern.

Die gute Nachricht ist, dass die Schlacht nicht verlo-
ren ist. Der Zug ist nicht bereits abgefahren, wie so oft
in Diskussionen um die europaische Mikroelektronik
behauptet wird. Andere Lander haben es uns vorge-
macht: Studkorea war in den FUnfzigerjahren ein Ent-
wicklungsland und gehdrt heute in vielen Bereichen zu
den TechnologiefUhrern. Egal, welche Stellung wir heu-
te einnehmen, mit der richtigen Prioritat, der richtigen
Fokussierung und langfristig angelegten Programmen
kann der Trend umgekehrt werden. Gut gemeinte Worte
und auf nur wenige Jahre angelegte und unterdimen-
sionierte Programme reichen nicht. Unser dringender
Appell ist daher, jetzt zu handeln, wenn wir den Pro-
duktionsanteil an Halbleitern in Europa massiv erhdhen
wollen.
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